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AINA AJOISSA? — SELVITYS OPISKELIJAN AJANKAYTOSTA JA
AINETUUTOROINTIKOKEILUJA

Suvi Jutila®

Abstrakti — Tamé& artikkeli kertoo kahdesta opiskelijoiden
ajankayton selvityksestd Oulun yliopiston sdhko- ja
tietotekniikan osastossa. Artikkeli pohjautuu Taytyy ehtid
luennolle” -julkaisun osaan *’S&hko- ja tietotekniikan
osaston opiskelijoiden ajankdyton seuranta” kevaaltd 2003
sekd julkaisuun ’Aina Ajoissa? — Uusi selvitys
opiskelijoiden ajankaytosta. Suvi Jutila. 2005.”

Opiskelijoiden ajankaytdon seurantojen avulla on pyritty
hahmottaman opiskelijoiden todellisia opiskelumaaria ja -
tapoja. Lukuvuonna 2003-2004 ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoille toteutetun opetuskokeilun vaikutuksia on
pyritty myds madrittelemdén ajankdytdn seurannan
tuloksien avulla. Opetuskokeilussa jarjestettiin
ainetuutorointia  kahteen matematiikan  peruskurssiin.
Opiskelijoiden oma ajankdytén seuraaminen nayttaisi
olevan my6s uusi opiskelijan ohjauksen véline, jolla voidaan
saavuttaa hyvia tuloksia.

Reaaliaikaisiin ajankdyton seurantoihin osallistui kahden
perdkkaisen kevaan 2003 ja 2004 aikana yhteensd 146
opiskelijaa. Opiskeluaikakeskiarvot olivat ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijoilla noin 23 tuntia viikossa ja
kolmannen vuosikurssin opiskelijoilla noin 25 tuntia
viikossa. Namé& luvut siséltavat kaiken opiskelun, jota
opiskelijat viikossa opiskelivat. Noin 30 % opiskelijoista
ilmoitti palautelomakkeissa, ettd he yllattyivat opiskeluun
kaytetyistd aikamadristd. Suullisten keskusteluiden ja
sahkopostin - kautta saatujen viestin perusteella juuri
opiskeluun kaytetyn ajan vahyys yllatti opiskelijat.

JOHDANTO

Miten opiskelijat opiskelevat ja kuinka paljon he
kayttavat aikaa opiskeluun? Oulun yliopiston sahko- ja
tietotekniikan osastolla tehtiin kahtena perakkéisend kevéana
2003 ja 2004 reaaliaikaista opiskelijoiden ajankayton
seurantaa. Kahden seurannan tuloksia on verrattu
ensimmaisen vuosikurssin osalta kesken&an. Nain saatiin
tietoa  my6s  lukuvuonna  2003-2004  toteutetun

! Suvi Jutila, FM, Oulun yliopisto, sahké- ja tietotekniikan osasto,
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opetuskokeilun
menestymiseen.

vaikutuksesta  opiskeluun

Opetuskokeilussa
ainetuutorointia,  “laskuiltoja”, kahteen  matematiikan
peruskurssiin - ensimmadisen  vuosikurssin  opiskelijoille.
Ensimmaisessa ajankaytdn seurannassa oli mukana myds
kolmannen vuosikurssin opiskelijoita, joiden opiskelusta
saatiin myos hyddyllista tietoa.

ja  siind
jarjestettiin

AJANKAYTON SEURANNAN JA LASKUILTOJEN
TOTEUTUKSESTA

Kevétlukukausina 2003 ja 2004 toteutetut ajankdytén
seurannat ovat reaaliaikaisia eli opiskelijat ovat tayttaneet
seurantalomakettaan péaivittain. Seurantalomakkeita
palautettiin aina viikon seurannan jalkeen joko sahkdisena
tai paperiversiona. Opiskelijaryhméat edustavat kaikkein
lahimmin  "tavallisia” perusopiskelijoita. ~ Seurattavista
opiskelijoista lahes kaikki olivat péétoimisia péivisin
opiskelevia opiskelijoita. Lisaksi tatd ryhmda luonnehtii
suuri miesten osuus: sdhko- ja tietotekniikan osastolla
naisopiskelijoiden osuus aloittavista opiskelijoista on alle
20 %.

Seurantaan haluttiin ensimmaiselld kerralla kevé&alla
2003 mukaan sekd ensimmdisen ettd kolmannen
vuosikurssin opiskelijoita. Seurantaan osallistui kevaalla
2003 48 ensimmadisen vuosikurssin opiskelijaa ja 53
kolmannen tai sitd ylemman vuosikurssin opiskelijaa.
Valinta tapahtui arpomalla ensimmaéisen vuosikurssin
opiskelijat matematiikan peruskurssi 1:sen ensimmaisesta
valikokeesta ja kolmannen vuosikurssin  opiskelijat
kolmannen vuosikurssin laboratorioharjoitustydryhmista.
Uuteen ajankdyton seurantaan kevadlla 2004 osallistui 45
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijaa IV periodilla, joista
periodille V jatkoi 40. Viimeiselle VI periodille jatkoi vield
35 opiskelijaa. Nama 35 opiskelijaa jatkoivat ajankayttn
seurantaa suuremman lahjakortin  houkuttamina viela
toukokuun loppuun saakka, vaikka periodi VI loppuikin jo
7.5.2004. Kevédlla 2003 ensimmadisen vuosikurssin
opiskelijoita oli mukana yhteensa 48, mutta seurantajakso
yhdelld opiskelijalla oli yleisesti vain kahden periodin



mittainen. Toukokuun opiskelumé&aristd ei saatu tietoa,
koska seuranta loppui 4.5.2003, vaikka jalkeenpdin selvisi,
ettd suuri osa tenttisuorituksista sijoittuu nimenomaan
toukokuulle.

Seurantaan  arvotuista  ensimméisen  vuosikurssin
opiskelijoista osallistui vuonna 2003 noin 50 % ja vuonna
2004 75 % kutsutuista. Ensimmadisen seurannan heikko
osallistumisprosentti selittyi paljolti 3 pdivan varoitusajalla
tapahtuneesta rekrytoinnista ja pelkén sdhkopostin kaytosta
informointikanavana joululomien jalkeen.
Osallistumisprosenttia  saatiin nostettua  luennoilla
tapahtuneen ilmoittelun ja puhelimen k&ytdn ansiosta.
Kolmannen vuosikurssin  opiskelijoista noin 67 %
kutsutuista osallistui ajankaytén seurantaan. Selvitykseen
osallistuva opiskelija sai 5-6 viikon seurantatydsta 15-20
euron lahjakortin. Kevéalla 2004 viimeisestd, kolme viikkoa
pidemmastd, seurantajaksosta opiskelija sai 30 euron
lahjakortin. Seurantaan osallistuva opiskelija sai joka viikko
ilmaiset kahvit palauttaessaan seurantalomakkeita eli
aikapéivékirjoja.

Oulun teknillisen tiedekunnan ainetuutorointikokeilussa
lukuvuonna 2003-2004 oli mukana séhko- ja tietotekniikan

osaston  liséksi  konetekniikan sekd prosessi- ja
ympéristotekniikan osaston ensimmadisen  vuosikurssin
opiskelijat.  Ainetuutorointi  jérjestettiin  siten, ett4

pienryhmdohjaajat jarjestivdt ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoille tavallisten pienryhmé&ohjausten, joka sisalsi
yliopistoon  ja  sen  opiskelijakulttuuriin  liittyvéaa
tutustuttamista, lisaksi laskuiltoja 10 kertaa lukukauden
aikana. Yksi laskuilta oli kahden tunnin mittainen.
Syyslukukautena 2003  ainetuutorointia  jarjestettiin
Matematiikan peruskurssi I:std ja kevatlukukautena 2004
Matematiikan peruskurssi I1:sta.

Laskuiltojen lahtokohtana oli aktivoida opiskelijoita
opiskelemaan ryhmissé ja itsendisesti omalla ajallaan. Téhén
liittyen uusille opiskelijoille jarjestetylla orientaatioviikolla
pyrittiin valistamaan opiskelijoita opiskelujen suunnittelusta,
ajankéyton hallinnasta ja omalla ajalla tapahtuvan opiskelun
tarkeydesta. Opiskelijoille annettiin selvd viesti siitd, ett4
pelkat ohjatut opiskelutilanteet eivat riitd opinnoissa
menestymiseen.  Vastaavaa  valistusta ja  omaan
opiskelutekniikkaan liittyvia kysymyksid tehtiin pitkin
lukukautta  ainetuutoroinnin  yhteydessd  ensimmaisen
vuosikurssin  opiskelijoille.  Myés pienryhméaohjaajien
valintaperusteet olivat laskuiltojen jarjestdmisen takia
erilaiset kuin edellisind vuosina. Valintaperusteena katsottiin
talla kertaa myds opinnoissa menestymistd. Esimerkiksi
Matematiikan peruskurssi | oli oltava suoritettuna, jotta
pienryhmaohjaajaksi péési.

Laskuiltatehtavat olivat hiukan helpompia tehtavia kuin
matematiikan opintojaksoihin liittyvat normaalit
laskuharjoitustehtvat. Nama laskuiltapisteet auttoivat myos

lapipaésyssa, silld pisteet liséttiin vélikoepisteiden paalle
ennen kuin Kkatsottiin, onko Il&pipdéasyraja ylittynyt.
Laskuiltapisteiden motivoiva vaikutus ndytti olevan suuri,
silla laskuiltatehtdvid palautti Matematiikan peruskurssi 1:ssé
keskimaérin yli 300 opiskelijaa viikossa. Oulun teknilliseen
tiedekuntaan otetaan vuosittain yli 500 opiskelijaa.

AINEISTOT JA TULOKSIA

Aineistot  koostuivat  opiskelijoiden  palauttamista
aikapadivakirjoista eli seurantalomakkeista,
esitietolomakkeista ja palautelomakkeista. Aikapéivékirjaan
merkittiin kaikki opiskeluun, tyéhon ja harrastuksiin kéytetty
aika. Lisdksi opiskeluajan yhteyteen merkittiin kaytetty
opiskelutapa. ~ Séhkd-  ja  tietotekniikan  osaston
koulutusohjelmille on laadittu ohjeelliset lukujarjestykset,
joita opiskelijat ovat tottuneet kayttdmaan. Taman vuoksi
aikapdivékirja oli laadittu lukujarjestyksen nakdiseksi.
Aikapdivakirja olisi voinut olla myds jollain muulla tavalla
laadittu, mutta téllaisena se oli sahko- ja tietotekniikan
osastolle sopiva, havainnollinen ja toimiva.

Kevaalla 2003 tehty seuranta antoi viitteita siitd, etteivat
opiskelijat opiskele siind maarin kuin opettajat ja
organisaatio toivoisivat heidén opiskelevan. Kevaalla 2004
opiskelijoiden opiskeluun kéyttdamé aika ei ole edelleenkdén
uusien opetuskokeilujenkaan myéta kasvanut. Ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijat opiskelevat vain noin 23 tuntia
viikossa, vaikka heidén opiskelutottumuksiinsa pyrittiin
vaikuttamaan uudella opetuskokeilulla. Seuraavassa kuvassa
1 on ensimmdisen  vuosikurssin  opiskelijoiden
keskimaaraiset opiskelumaarat viikoittain.

Opiskeluun kaytetty aika
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keskimaaraiset

Kuva 1. Ajankayttoselvityksiin
1.vuosikurssin opiskelijoiden
opiskeluméaarat viikoittain.



Mitd noin 23 tunnin opiskelutydviikolla sitten
saavutetaan? Ajank&yton seurantojen mukaan ensimmaisen
vuosikurssin  opiskelijoilla  jai  suorittamatta 40 %
lukujdrjestyksen mukaisista kursseista. Mitd saavutettiin
laskuiltojen avulla? Ajankédyton seurantaan osallistuneet
opiskelijat saivat keskimaarin melkein yhden opintoviikon
enemman opintoviikkoja kevadan 2004 aikana verrattuna
edelliseen kevédseen 2003. Silti kaikkien sahko- ja
tietotekniikan osaston ensimmaisen vuosikurssin
perusopiskelijoiden saamat opintoviikkomaéarat
ensimmaéisend lukuvuonna olivat laskeneet yhteenséd noin
yhdell& opintoviikolla. Tdm4 siitd huolimatta, ettd kokeiltiin
uutta opiskelija-aktiivista opetustapaa. Uudesta
opetuskokeilusta on saatu erittdin paljon positiivista
palautetta sekd henkilokunnalta ettd opiskelijoilta. Myos
opetuskokeilussa mukana olleiden kurssien
lapipadsyprosentit kasvoivat huomattavasti.

Kevéalla 2003 tehdyn ajankdyton selvityksen mukaan
kolmannen  vuosikurssin  opiskelijoiden  opiskeluaika-
keskiarvo oli 25,0 tuntia viikossa. Kolmannen vuosikurssin
opiskelijat saivat keskiméaarin kevétlukukaudella 1.1.-
17.6.2003 18,0 opintoviikkoa, kun sama luku ensimmadisen
vuosikurssin  opiskelijoille  kevaalla 2003 oli 11,3
opintoviikkoa. Opiskeluaikakeskiarvo oli kevaalla 2003
ensimmaisell& vuosikurssilla noin 23 tuntia viikossa. Nayttaa
siis siltd, ettd kolmannen vuosikurssin kevatlukukautena
opintoja tulee suoritettua enemméan kuin ensimmaisen
kevétlukukauden aikana.

Vuonna 2001 tehdyssa kyselytutkimuksessa Jyvaskylén
yliopistossa saatiin selville, ettd keskiverto-opiskelija kayttaa
opintoihinsa 20  tuntia  viikossa. /4/  Jyvaskylan
taloustieteiden tiedekunta oli esimerkkind niin sanotusta
keskivertotiedekunnasta, jossa 2/3 opiskelijoista kayttaa
opintoihinsa aikaa 10-20 tuntia viikossa ja vain 1/3
opiskelijoista kayttad 20—40 tuntia viikossa. Oulun séhko- ja
tietotekniikan osaston ajankéyton seurantatulokset ovat siis
samansuuntaisia  Jyvaskylan kyselytutkimuksen kanssa,
vaikkakin sahko- ja tietotekniikan osastolla opiskelijat
nayttavat opiskelevan hieman enemmén kuin Jyvaskylan
kyselytutkimuksen yliopisto-opiskelijat.

Seurantajaksoilla kevéalla 2003 ja 2004 selvitettiin
itsendisen ja ohjatun opiskelun valistd suhdetta seka sité,
miten hyvin opiskelijat kayttavat hyvakseen ohjatun
opetuksen tarjonnan. Edelleen opiskelijoiden osalta
verrattiin opintomenestyksen ja ajankayton valistd suhdetta.
Varsinaisen ajankayton seurannan liséksi selvitettiin, miten
tietoisia opiskelijat ovat omasta ajankéytostadn. Kyselyn
tuloksena ké&vi ilmi, ettd noin kolmasosa perusopiskelijoista
ei hahmota omaan opiskeluun liittyva4 ajankaytt6dan oikein.

Kuvasta 2 voidaan ndhdé vastaavat itsendisen ja ohjatun
opetuksen madrat sekd niiden suhde verrattuna tarjontaan.
Kuvasta 2 ndhdaan myds, ettd ohjatun opetuksen tarjonta on

suurempi kuin opiskelijoiden ohjatun ja itsendisen opiskelun
madrat yhteensa.

ltsenéisen ja ohjatun opiskelun suhde 1.vuosikurssi
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Kuva 2. Ohjatun ja itsendisen opiskelun suhteet

ajankayttoselvitykseen  osallistuneilla 1.  vuosikurssin

opiskelijoilla vuosina 2003 ja 2004.

Kuvan 2 perusteella itsendisen opiskelun maéré
suhteessa tarjottuun ohjattuun opetukseen sekd suhteessa
viikoittaiseen tydskentelyyn on melko véahdinen. Tilanne ei
ole muuttunut kevaéan 2003 ja 2004 vélilla.

Kun verrataan ohjatun opetuksen tarjontaa kevaalla
2003 ja 2004, taytyy ottaa huomioon, ettd fysiikan
opetustarjontaa on tietoliikennetekniikan ja elektroniikan
koulutusohjelmalle 48 tuntia vdhemman kevaalld 2004 kuin
vuonna  2003.  Ajank&ytdn  seurantaan  osallistui
tietoliikennetekniikan ja elektroniikan koulutusohjelmista
yhteensé 22 45 osallistujasta, joten silla on jo merkitysta
opiskeluaikoja ja tarjontoja katsottaessa. Toisaalta vuonna
2004 kaikille tutkimukseen osallistuneille opiskelijoille
tarjottiin pienryhméohjaajien ohjaamia laskuiltatapahtumia
20 tuntia kevéan aikana. Kuvan 2 “osallistuminen ohjattuun
opetukseen” (14,3 h/viikko) 2004 sisaltad myos laskuiltoihin
osallistumiset. Kuitenkin kaiken kaikkiaan vuonna 2004
osallistuneille on tarjottu ohjattua opetusta hieman
vdhemman kuin vuonna 2003 ajankdytdén seurantaan
osallistuneille.

Opetuskokeilussa ensimmaisella vuosikurssilla
lukuvuonna 2003-2004 olleiden alkupisteet olivat laskeneet
verrattuna lukuvuoden 2002-2003 ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijoihin. Tama selittdd osaltaan koko
lukuvuoden opintoviikkomddrien hienoisen laskun. llman
uutta opetuskokeilua lasku olisi luultavasti ollut paljon
suurempi. Seuraavassa taulukossa 1 voidaan n&hdd kunkin
osaston  kunakin vuonna aloittaneiden ensimmaisen
vuosikurssin  opiskelijoiden alkupistemaarat. Alkupisteet



maaraytyvat ylioppilastodistuksen neljdn parhaan aineen
sekd lukion péaattotodistuksen perusteella. Seuraavassa
taulukossa 1 ndkyvat alkupisteet konetekniikan (KO),
prosessi- ja ympéristotekniikan (PYO) sekd sahko- ja
tietotekniikan (STO) osastoilla vuosina 1995-2003.

Taulukko 1.  Konetekniikan  (KO), prosessi- ja
ymparistotekniikan (PYO) sekd sahko- ja tietotekniikan
(STO) osastojen ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden
alkupisteiden (AP) keskiarvot aloitusvuosittain.

Aloitus-| KO | KO | PYO |PYO| STO |STO
vuosi Ka. N ka. N Ka. N
1995 11,48 | 56 | 13,37 | 49 | 16,38 | 118
1996 11,63 | 75 | 12,61 | 66 | 15,86 | 192
1997 | 10,98 | 58 | 12,54 | 68 | 14,47 | 154
1998 984 | 62 [ 11,056 | 79 | 1291 | 172
1999 9,14 | 56 | 11,12 | 103 | 12,17 | 197
2000 9,32 | 53 [ 10,84 | 90 | 11,56 | 245
2001 8,72 | 83 | 11,52 | 104 | 12,05 | 252
2002 | 10,16 | 83 | 12,95 | 95 | 11,34 | 345
2003 960 | 72 [ 11,92 | 90 | 11,32 | 238

Ajankdyton  seurantojen  mukaan  ensimmadisen

vuosikurssin opiskelijoiden ryhmétyoskentely oli kasvanut
4,3 prosenttiyksikkéd edellisestd vuodesta 2003 ja itsendinen
tyoskentely on véhentynyt 4,8 prosenttiyksikkfd. Tama
ilmeisesti johtuu laskuilloista, joilla on pyritty luomaan
laskutiimejd. Ilmeisesti opiskelijat tutustuivat paremmin
toisiinsa  ainetuutoroinnin  yhteydessd ja  pystyvat
tyoskentelemdan ryhmissa talldin entistd varhaisemmassa
opiskelun vaiheessa. Liséksi havaittiin, ettd ohjattuun
opetukseen osallistuminen on kasvanut 0,5
prosenttiyksikkoa.

Seuraavassa kuvassa 3 on havainnollistettu luentojen ja
harjoitusten osallistumisen tuntiméaarat verrattuna tarjontaan.
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Kuva 3. Kevaan 2004 ensimmaisen vuosikurssin

osallistuminen luennoille ja harjoituksiin on rinnastettu
tarjottuun ohjattuun opetukseen.

On syytd mietti&, miksi opiskelijat kayttavat niin vahan
tarjotusta opetuksesta hyvakseen, silld palautelomakkeen
tayttaneista opiskelijoista 73 % vastasi "kyll&d” kysymykseen
"Pystyitkd osallistumaan tutkimuksen aikana kaikkeen
silhen  ohjattuun opetukseen, johon olisit halunnut
osallistua”. Jos vastaus oli "ei”, niin syyksi oli ilmoitettu
sairastumiset tai oma laiskuus jne. Kertaakaan ei ollut
ilmoitettu syyksi kurssien paallekkaisyyttd. Tama osoittaa
sen, ettei ainakaan suurempia vaikeuksia ole ollut
opetukseen osallistumisessa kaytannon jérjestelyjen takia.
Silti luentotarjonnasta kéytettiin hyvéksi vain 57,0 % ja
harjoitustarjonnasta 43,7 %.

Tyossakdynti opiskelujen ohessa mielletddn usein
opiskeluja hidastavaksi elementiksi. Seuraavassa kuvassa 4
on kevaalla 2003 ja 2004 ajankdytdn seurantaan osallistuneet
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat jaoteltu tydssakayviin
ja ei-tyossékéyviin opiskelijoihin. Tydssékéyneet opiskelijat
on médritelty siten, ettd jos han on kdynyt tdissa vahintaan
kaksi tuntia periodien IV=VI aikana, opiskelija on luokiteltu
tyossakéyvaksi opiskelijaksi. Kaikki loput ovat sellaisia,
jotka eivat ole kdyneet t6issd ollenkaan koko ajankayttn
seurannan aikana.



"Ei-tydssédkayneet" ja "TyOssdkayneet" opiskelijat

120,0 %

100,0 % A

229 % 26,7 %

80,0 %

@ Kavi tdissa %
@ Ei kaynyt toissé %

60,0 % -

Prosentteja

40,0 % 4

20,0 %

0,0% +
v. 2003

v. 2004

Vuosi

Kuva 4. “Ei-tydssakayneet™ ja "tydssakayneet’ opiskelijat
vuosina 2003 ja 2004.

Kuten kuvasta 4 voidaan néhdd, ajank&yton seurantaan
osallistuneita  tydssédkdyvia ensimmaisen  vuosikurssin
opiskelijoita oli kevd&n 2004 aikana hieman enemman kuin
kevdélla 2003. Kuitenkin suuri osa edelleen eli 73,3 %
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista ei k&ynyt ollenkaan
toissa opiskeluidensa ohessa.

Selvitykseen kevéall4 2003 osallistuneista kolmannen ja
sitd ylemman vuosikurssin opiskelijoista kavi toissé 35,8 %
opiskelijoista vahintddn kaksi tuntia opiskeluiden ohessa
viikoilla 2-18. Useilla tydssd kéynnit olivat kuitenkin
vahdisia ja pari opiskelijaa kavi toissd alle 10 tuntia. Suurin
osa kolmannen vuosikurssin opiskelijoista (64,2 %) ei
kaynyt toissd ollenkaan. Tydssd kaynti ei selvityksien
mukaan ole opiskelun esteend ainakaan ensimmaisen ja
kolmannen vuosikurssin opiskelijoilla.

Seuraavassa taulukossa 3 on selvitetty keskeisia
muuttujia,  jotka  selvityksen mukaan  selittavat
opintoviikkokertymia parhaiten. Opintoviikkokertyma on
vain yksi mittari, jolla oppimista ja opiskeluissa
menestymistd  voidaan  mitata.  N&issd  ajankdyton
selvityksissd kuitenkin kéytettiin tatad mittaria, vaikka se ei
aina kerrokaan koko totuutta oppimisesta ja opinnoissa
menestymisesté.

Taulukko 3. Keskeiset muuttujat, jotka selittavat
opintoviikkokertymia ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoilla ajankéytdn seurannoissa 2003 ja 2004.

Ov-kertyma 77 12.0 12.0 0 255
kevétlukukausi

Aiempi ov-kertymé 77 9.7 10.0 0.5 17.0
syyslukukausi

Aiempi ov:lla painotettu 77 17.2 15.3 0 45.0
arvosana kertyma

Ohjatun opiskelun ka/vk 77 14.2 15.0 1.0 254
Itsendisen opiskelun

ka/vk 77 8.3 7.3 14 24.8
Opiskelu yhteensé ka/vk 77 224 22.7 38 46.7
Alkupisteet 77 12.2 12.0 4.0 21.0
Lukion keskiarvo 74 8.2 8.2 6.2 9.7

Ensimmaisen vuosikurssin  opiskelijoille laadittiin
regressioyhtald, joka ennustaa kevaalla saatavat opintoviikot
riippuen siitd, kuinka paljon opiskelija kayttad opiskeluun
aikaa ja millaiset ovat olleet hénen alkupisteensa.
Seuraavassa on esitelty regressioyhtdld 1, jossa on
yhdistettyna kevaan 2003 ja 2004 aineistot. Aineistoissa on
huomioitu kaikki ne opiskelijat, jotka ovat olleet ajankayton
seurannassa yli 10 viikkoa mukana.

Kevaan opintoviikot =
0,33 + OP*0,59 + 10* 0,4 + (AP - 12,2) * 0,52, 1)

missa

OP = ohjattuun opetukseen osallistuminen keskiméarin h/vk,
10 = itsendisen opiskelun maara keskimaarin h/vk ja

AP = alkupisteet.

Regressioyhtélon 1 selitysasteeksi tulee 58 %, joten
yhtélét selittdvat kohtuullisen hyvin ensimmaisen vuoden
kevaalla saatuja opintoviikkoméarid. Alkupisteet voidaan
laskea valmistumislaskimen /3/ avulla.

Opiskeluun kéytetyn ajan korrelaatio
opintoviikkomaariin ensimmaisella vuosikurssilla voidaan
osoittaa melko hyvin. Seuraavassa kuvassa 5 on pyritty
havainnollistamaan korrelaatiota sirontakuvion avulla.
Kuvassa 5 on y-akselilla opintoviikkokertyma, jota pyritaan
selittdmé&an x-akselilla olevalla opiskeluajalla.
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Kuva 5. Ensimmaisen vuosikurssin opintoviikkokertyméan
suhde opiskelumaaraan. Mukana ovat kevaan 2003 ja 2004
aineistot.

Kuvasta 5 voidaan selvésti havaita
opintoviikkokertymén ja ajan vélinen korrelaatio. Kuvasta 5
nadhdaan myds, ettd on sellaisia henkiloitd, jotka kayttavat
runsaasti aikaa opiskeluun ilman nékyvia tuloksia. Lisaksi
kuvasta voidaan havaita, ettd ne, joilla on véhén
opintoviikkoja, eivat ole saaneet erityisen laadukkaita
opintoviikkoja, joka selittdisi véhaisen opintoviikkomaaran.
Laadukkaalla opintoviikolla tarkoitetaan téssa hyvélla
arvosanalla saatuja opintoviikkoja.

UUDEN OPETUSKOKEILUN VAIKUTUKSIA

Miten uusi opetuskokeilu vaikutti opintomenestykseen
teknillisessd tiedekunnassa? Uudessa opetuskokeilussa ja
ajankaytén seurannassa olleet ovat saaneet opintoviikkoja
hieman enemman vahemmalla tyémaaralla kuin ne, jotka
olivat ajankéytdn seurannassa ennen uutta opetuskokeilua.
Seuraavissa kuvissa 6, 7 ja 8 tarkastellaan ensimmaéisen
vuosikurssin opiskelijoiden opintoviikkokertymia.
Ensimmaéisessd kuvassa 6 ovat sahko- ja tietotekniikan
osaston ja toisessa kuvassa 7 konetekniikan osaston
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden
opintoviikkokertymid. Viimeisessd kuvassa 8 ovat prosessi-
ja ymparistotekniikan osaston ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoiden opintoviikkokertymat. Kuvissa x-akselilla
opiskelijat ovat saatujen opintoviikkomaédrien mukaan
paremmuusjarjestyksessd ja y-akselilla nakyy kullekin
opiskelijalle  ensimméisen vuoden aikana Kertyneet
opintoviikot. ~Sellaiset opiskelijat, jotka ovat saaneet
hyvéksiluettua yli 30 opintoviikkoa, on karsittu joukosta.

Paksulla viivalla on kuvattu uudessa opetuskokeilussa
olleiden  ensimmdisen  vuosikurssin  opiskelijoiden
opintomenestysta.
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Kuva 6. S&hko- ja tietotekniikan opiskelijat vuosikursseittain
ja kertyneiden opintoviikkojen mukaan
paremmuusjarjestykseen laitettuna.
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Kuva 7. Konetekniikan osaston opiskelijat vuosikursseittain
ja kertyneiden opintoviikkojen mukaan
paremmuusjarjestykseen laitettuna.
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Kuva 8. Prosessi- ja ymparistotekniikan osaston opiskelijat
vuosikursseittain ja kertyneiden opintoviikkojen mukaan
paremmuusjéarjestykseen laitettuna.

Kuten kuvista 6, 7 ja 8 nakyy, syksyllad 2003 aloittaneet
ensimmaisen  vuosikurssin  opiskelijat ovat saaneet
huomattavasti enemmén opintoviikkoja sekd konetekniikan
ettd prosessi- ja ymparistotekniikan osastossa. Sitd vastoin
s&hko- ja tietotekniikan osastossa téllaista
opintoviikkokertymien kasvua koko populaatiossa ei ole
havaittavissa syksylla 2003 aloittaneilla, vaikka ajankayton
seurannassa  olleilla  opiskelijoilla  oli ~ enemmén
opintoviikkoja  verrattuna  aikaisempiin  ajankdyton
seurannassa olleisiin opiskelijoihin. S&hko- ja tietotekniikan
opiskelijoiden sis&@nottomddrida on laskettu huomattavasti
syksylla 2003.

Sahko- ja  tietotekniikan  osaston  opiskelijoiden
alkupistemadran keskiarvot ovat laskeneet rajusti vuosien
1995 ja 2003 vilisend aikana, mutta ovat pysyneet koko
populaatiolla  2000-luvulla  suurin  piirtein ~ samoina.
Laskuillat eivat ndyttdisi vaikuttavan osaston ensimmaisen
vuosikurssin keskimaéaraisiin opintoviikkomaariin
mitenk&dn. Alkupisteiden keskiarvo ei kuitenkaan kerro
kaikkea, silla vuonna 2001 aloittaneet ovat saaneet kuvan 6

perusteella  véhemmén  opintoviikkoja  ensimmadisend
opiskeluvuonna  kuin  esimerkiksi 2003  aloittaneet
opiskelijat, joilla on keskimddrin hieman heikommat

alkupisteet, ja jotka olivat laskuiltakokeilussa mukana.

Konetekniikan osastolla vuodet 2002 ja 2003 ovat
siséénotoltaan suoraan verrannollisia toisiinsa, ja suurempia
opetukseen liittyvid muutoksia ei ole tehty. Kuvan 7
perusteella voidaan siis todeta, ettd syksylla 2003 aloittaneet
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat ovat menestyneet
aikaisempia vuosia paremmin. Samoin prosessi- ja
ympéristdtekniikan ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat
syksyltd 2003 ovat menestyneet paremmin verrattuna
aikaisempiin vuosikursseihin. Heilld ei opintoneuvojan

mukaan ole myoskaan tehty laskuiltojen lisaksi muita
suurempia muutoksia opetuksessa. Sek& konetekniikan
osastolla ettd prosessi- ja ympéristtekniikan osastolla
syksylld 2003 aloittaneilla alkupisteet ovat pysyneet
suunnilleen samassa kuin aikaisempina vuosina, joten heidan
osaltaan opintoviikkomaarien kasvua ei voida selittad
lahtdtasotietojen parantumisella. Laskuillat ovat kaikkien
naiden tulosten perusteella auttaneet teknillisen tiedekunnan
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita saamaan enemmaén
opintoviikkoja kuin aikaisemmin. Laskuiltoja on siis
perusteltua jatkaa toimivana kaytantona.

UUTTA OHJAUKSESSA

Opiskelijoiden ohjattu ajankayton seuraaminen nayttaisi
olevan yksi uusi menetelmd, jolla alkuvaiheen opiskeluja
voidaan auttaa. Sellaiset ensimmaisen  vuosikurssin
opiskelijat, jotka ovat seuranneet omaa opiskeluaan
seurannassa, ovat saaneet huomattavasti enemmén
opintoviikkoja my6s toisena lukuvuonna kuin vastaavat
saman vuosikurssin opiskelijat. Ensimmaéisessa ajankayton
seurannassa olleet ensimmadisen vuosikurssin opiskelijat
saivat keskimadrin 2,9 opintoviikkoa enemman suorituksia
muihin ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoihin n&hden.
Toisena lukuvuonna samat opiskelijat saivat jo keskimé&arin
9,5 opintoviikkoa enemman kuin muut oman vuosikurssin
opiskelijat. Jos koko populaatiosta poistetaan
nollasuorittajat, eli sellaiset, jotka eivét olleet suorittaneet
yhtddn opintoviikkoa tiedekunnassa, vastaava luku
ensimmaisend lukuvuonna oli keskimé&arin 2,3 opintoviikkoa
ja toisena lukuvuonna keskiméérin 8,7 opintoviikkoa.
Keskimééaréisten opintoviikkomadrien ero pieneni, koska
ajankdytdn seurannassa olleista yksikadn ei ollut
nollasuorittaja. Toisen vuosikurssin ero on tilastollisesti jo
todella merkittdvd, eikd sitd wvoida selittdd kokonaan
ensimmaisen vuosikurssin opintoviikkokertymien erolla.

Karrikoiden voisi vaittaa, ettd jos ndméa kevaalla 2003
ajank&yton seurannassa olleet 48 ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijat eivat olisi olleet mukana ajankéyton seurannassa,
heilté olisi jaanyt suorittamatta yli 400 opintoviikkoa toisena
lukuvuonna. Kun tarkasteltiin ajank&ytén seurannassa 2003
olleita kolmannen vuosikurssin  opiskelijoita, heilla
vastaavaa vaikutusta ei havaittu. Luultavasti he ovat jo
oppineet oman  opiskelutekniikkansa ja  ajankayton
seurannalla ei ole heille vastaavaa hy6tya kuin ensimmaisen
vuosikurssin  opiskelijoille.  Ajank&yton  seuraaminen
ensimmaisen vuosikurssin aikana siis ndyttdisi vaikuttavan
positiivisesti opiskelijoiden nopeampaan oman
opiskelutekniikan 1dytymiseen ja sitd kautta myds
opintomenestykseen.
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	       On syytä miettiä, miksi opiskelijat käyttävät niin vähän tarjotusta opetuksesta hyväkseen, sillä palautelomakkeen täyttäneistä opiskelijoista 73 % vastasi ”kyllä” kysymykseen ”Pystyitkö osallistumaan tutkimuksen aikana kaikkeen siihen ohjattuun opetukseen, johon olisit halunnut osallistua”. Jos vastaus oli ”ei”, niin syyksi oli ilmoitettu sairastumiset tai oma laiskuus jne. Kertaakaan ei ollut ilmoitettu syyksi kurssien päällekkäisyyttä. Tämä osoittaa sen, ettei ainakaan suurempia vaikeuksia ole ollut opetukseen osallistumisessa käytännön järjestelyjen takia. Silti luentotarjonnasta käytettiin hyväksi vain 57,0 % ja harjoitustarjonnasta 43,7 %. 
	 
	       Kuten kuvasta 4 voidaan nähdä, ajankäytön seurantaan osallistuneita työssäkäyviä ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoita oli kevään 2004 aikana hieman enemmän kuin keväällä 2003. Kuitenkin suuri osa edelleen eli 73,3 % ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoista ei käynyt ollenkaan töissä opiskeluidensa ohessa.  
	 

